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Abstract: The residence presented in this paper, namely the palace and park complex in Siemianowice Slaskie, is one
of the most valuable monuments of this Upper Silesian town. Located in the town centre, it has had a well-deserved
reputation for a number of years, still being among the elite places of interest in the local area. Throughout the time, the
palace with the surrounding park have undergone a number of transformations that have influenced its contemporary
state of maintenance, either directly or indirectly. The present study aims to analyse and assess the outcome of those
transformations. The results of the study will be used to evaluate the present technical condition of the palace, as well as
to draw conclusions as to the architectural and social challenges that the complex is facing nowadays.
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Wprowadzenie

Siemianowice Slaskie polozone sa w potudniowej
Polsce, w $rodkowej czesci Gornego Slaska. Od po-
czatku swojego istnienia miejscowos¢ ta zwigzana byta z
ciezkim przemystem wydobywczym — rozwoj miasta
nastgpit bowiem w momencie odkrycia zt6z wegla ka-
miennego. Wtedy to zmianie — z rolniczego na prze-
mystowy, ulegt jej charakter. Do tego wydarzenia z
pewnoscia przyczynili si¢ poszczegdlni wiasciciele
siemianowickiego majatku. Jedna z bardziej znaczacych
rodzin, ktére miaty wplyw na rozkwit miasta byli
Henckel von Donnersmarckowie. Przybyli oni na Gérny
Slask w 1 pot. XVII w., natomiast w 1671 r. rodzina
podzielita si¢ na dwie odrebne linie: bytomsko-siemia-
nowicka (starsza) oraz tarnogorsko-swierklaniecka
(mlodszg) [8]. Siemianowice staty si¢ siedziba rodowa
pierwszej z nich. Sama miejscowo$¢ zostata wlasnosScia
Donnersmarckow w 1718 r. [6], jednak dopiero 50 lat
pozniej (w roku 1768) jej potomkowie faktycznie
zamieszkali w rezydencji. Od tego momentu mozna
mowi¢ o rozbudowie tego obiektu. Wraz z konkretnymi
dziataniami projektowymi przeksztalcal si¢ wyglad
kubatury oraz jej otoczenia. Nastepujace po sobie
kolejne przebudowy powodowaly, ze zmianie ulegat
takze stan zachowania samego palacu.

Opis zagadnienia

Zespot patacowo-parkowy w Siemianowicach Slaskich
do dnia dzisiejszego nie posiada szczegdlowej i kom-
pleksowej analizy stanu zachowania. Najwigcej waznych
informacji na jego temat dostarcza opracowanie wyko-
nane w 1987 r. na zlecenie Urzgdu Miejskiego w Siemia-
nowicach Slaskich, przez PP Pracowni¢ Konserwacji
Zabytkow  (Pracownia  Dokumentacji  Naukowo-
Historycznej, oddziat w Krakowie) [2]. Kilka istotnych
wiadomosci dostarcza takze artykut Malgorzaty Derus —
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw miasta Siemiano-
wice Slqskie, opublikowany w ,,Siemianowickim Rocz-
niku Muzealnym”, wydanym przez Muzeum Miejskie w
Siemianowicach Slaskich [1], jak réwniez ksigzka
autorstwa Wilhelma Koeninga opisujaca jednak w
glowne] mierze dziatalno§¢ przemystowsg rodziny
Donnersmarckow [6]. Ostatnig osobg z tzw. ,,wyzszych
sfer”, ktora zamieszkiwata patac byta zona Jozefa Kied-
ronia (06wczesnego dyrektora koncernu Hencklow) —
Zofia z Grabskich Kirkor-Kiedroniowa, ktéra w swoich
wspomnieniach opisywata stan zachowania patacu i jego
otoczenia. Sporzadzone przez nig notatki zawieraja in-
formacje odnoszace si¢ do warunkow technicznych,
jakie wystepowaly w patacu w 1 pot. XX w. Sg one tym
cenniejsze, ze spisane przez naocznego S$wiadka,
bezposredniego uzytkownika obiektu [5]. Z pozycji
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popularyzatorskich, ktore w swojej tematyce poruszaja
zagadnienie zwigzane z palacem zostaly napisane w
glownej mierze przez Antoniego Halora. Posiadaja one
jednak walor typowo edukacyjno-poznawczy, nie zas
naukowo-techniczny [3]. Obecny wtasciciel obiektu
podjat si¢ proby generalnego remontu patacu. W tym
celu z pewnoscia wykonat specjalistyczne badania
ekspertystyczne, sa to jednak informacje niepubli-
kowane, niedostepne dla szerszego grona odbiorcow.
Mimo tych wszystkich przeszkod, braku szczegdtowych
materiatéw pozwalajacych na jednoznaczng ocene stanu
budowli i jej otoczenia, w artykule nastapi proba
zestawienia  poszczegblnych informacji  oraz ich
podsumowanie. Zostala ona podjeta ze wzgledu na samg
rezydencje, ktdra jest obiecktem wyjatkowym i powinna
zosta¢ poznana przez jak najwicksza liczbe adresatow,
zajmujacych si¢ ta tematyka. Analizujac dostgpne
informacje historyczne mozna sprobowaé przesledzic
zmiany zachodzace w kubaturze budynku. Na ich
podstawie uzyskuje si¢ wzmianki mowigce o stanie
zachowania budowli w poszczeg6lnych okresach, a tym
samym ich potencjalny wptyw na jej dzisiejszy stan.

Sam patac pierwotnie wybudowany zostal jako dwor,
nalezacy do rodziny Mieroszewskich. Byla to kon-
strukcja przykryta dachem polskim tamanym [3]. Po
nich wlascicielem obiektu zostal Kasper Hunter von
Grandon. Najprawdopodobniej z jego inicjatywy
nastgpita pierwsza rozbudowa rezydencji. Nowy wiasci-
ciel pozostawit jej lokalizacj¢ bez zmian — usytuowanie
przy waznym trakcie tranzytowym. Potozenie to bylo
charakterystyczne dla  architektury  gornoslaskie;j.
Budowa glownej czgsci budynku nastgpita w XVIII w.
(lata 20-30-te wspomnianego stulecia). Powstat wowczas
kompleks sktadajacy si¢ z 4 skrzydel (typu entre-cour-
et-jardin), rozwijajacy si¢ w kierunku wschod-zachod,
rozplanowany na rzucie wydluzonego prostokata.
Elewacje patacu byly skromne, jednak mimo to
odznaczaly si¢ odpowiednim stopniem ozdobnosci,
symetria oraz osiowo$cig. Na uwage zastugiwatly
zwlaszcza okna, ktore cechowaly si¢ r6zng wielkoscia
otworé6w — te usytuowane na pigtrze mialy wicksze
swiatto niz ich dolne odpowiedniki. Oprécz tego
posiadaty bogaty gzyms koronujacy. Gloéwna czgsé
budynku zostata dodatkowo podkreslona przez balkon,
ktéry jednak nie zachowal si¢ od naszych czasow.
Zachodnia cze$¢ skrzydta potudniowego, prezentowane;j
budowli powstala natomiast najprawdopodobniej na
poczatku XVIII w. Wowczas byta to samodzielna,
parterowa cze$¢ o rzucie zblizonym do prostokata. Uktad
jej pomieszczen nalezy dzisiaj okre$lic jako stabo
czytelny. Zostal bezpowrotnie zatarty przez nastgpujgce
po sobie przebudowy. Do konca nie jest takze znane jego
przeznaczenie. By¢ moze obiekt wchodzit w skiad
kompleksu budowli ogrodowych [2].

W 1768 1., jak juz wstgpnie wspomniano, patac stat si¢
gtéwna siedzibg katolickiej linii rodziny
Donnersmarckow. Od tego momentu ich poszczeg6lni
potomkowie dokonywali zmian (ingerujac w substancje
techniczng kubatury), polegajacych na kolejnych
rozbudowach. Swoj obecny ksztatt obiekt zawdzigcza
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przebudowie, ktora nastgpita w 1786 r. [7], natomiast w
XIX i XX w. wykonano m.in. przeksztalcenia poszcze-
gblnych skrzydet patacu, co z kolei skutkowalo ich
réznorodnos$cia pod wzgledem stylistycznym [2].
Pierwszym  lokatorem  siemianowickiego  patacu,
(sposrod Henckel von Donnersmarckow) byl Karol
Jozef. Chciatl on uczyni¢ ze swojej siedziby rezydencje
godna arystokraty. Poczatkowo wzbogacil caly zespot o
budynki gospodarcze oraz czworaki, jednak po pewnym
okresie zdecydowat si¢ takze na rozbudowe glownej
bryly patacu. Wowczas to wschodnia oficyna (sgsia-
dujaca z brama wjazdowa) wzbogacita si¢ o pigtro,
przykryte dachem pulpitowym. Takie dziatanie pozwo-
lito na ujednolicenie, pod wzgledem architektonicznym,
budynkoéw, ktore tworzyly dziedziniec wewngtrzny. W
wyniku tego dziatania zmniejszyla si¢ rola wiezy
bramnej — wczesniejszej dominanty obiektu. Zmianie
ulegta tez fasada zachodnia. Na skutek jej nadbudowy i
nowej aranzacji powstala elewacja zakonczona attyka,
dodatkowo zdobiona pilastrami (wspierajacymi trojkatny
przyczotek) [2].

Kolejna przebudowa rezydencji zwigzana byla z
nastgpca Karola Jozefa — jego najmlodszym synem
Lazarzem. Najprawdopodobniej za jego czasow wznie-
siono wschodnig czgs¢ skrzydla potudniowego (z
wylaczeniem wschodniej osi taczacej ja z gtdwnym kor-
pusem jej zachodniego odpowiednika). Wyodrebnienie
nowego elementu przyczynito si¢ do zaburzenia
jednorodnosci stylistycznej catego uktadu. Najbardziej
widoczne roznice dotyczyly zmiany szerokosci okien na
ryzalitach bocznych oraz catej kubatury tego skrzydta.
Wprowadzono takze odmienne zdobienia na elewacji
ogrodowej. Dalsze zmiany siemianowickiego budynku
miaty miejsce w XIX w. Ich inicjatorem byl Hugo
Henckel von Donnersmarck, ktory chcial jeszcze
bardziej podkresli¢ znaczenie, okazato$¢ swojej rodowe;j
siedziby. Przypuszcza si¢, ze w tym okresie od strony
pénocnej, do gtéwnego skrzydta patacu dobudowano
kaplicg, ktora miata shuzy¢ rodzinie jako jej prywatne
miejsce kultu. Od strony zachodniej dostawiono do niej
wysoka 1 smukta wieze, rozplanowana na rzucie o$mio-
boku, ktéra miescita w sobie klatk¢ schodowg [2]. Tak
naprawd¢ czas powstania wspomnianej kaplicy nie
zostat do konca okreSlony. Znawcy tematu przy-
puszczaja, ze faktycznie zostata ona wybudowana ok.
1776 r. Taki bowiem rok widnial na choragiewce
umieszczonej na wiezy przylegajacej do obiektu
sakralnego [4]. Choragwie (druga znajdowata si¢ nad
glowng bramg wjazdowa) z umieszczong na nich data,
informowaty o waznych wydarzeniach dotyczacych
historii patacu. Zatem powstanie tak naprawde pierw-
szego w miejscowosci obiektu sakralnego z pewnoscia
zastugiwato na udokumentowanie tego zdarzenia, stad
przypuszcza si¢, ze wlasnie 1776 1. to okres powstania
przedstawionej kaplicy [Halor 1998].

Wprowadzane przez Hencklow zamiany dotyczyly tez
elementow charakteryzujacych si¢ odpowiednim stop-
niem dekoracyjnosci. Przyktadowo — od potudniowe;j
strony jednej z elewacji dostawiono wykusz. Zabieg ten
pozwolil na wprowadzenie nowej, odmiennej formy
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ozdobnosci — detali architektonicznych (m.in. ptyciny z
maszkaronami i gtowki), stylistycznie roznej od juz
istniejacej. Przypuszczalnie takze w tym okresie
historycznym (XIX w.) powigkszono oranzerig,
dobudowujac do niej nowa cze$¢ rozplanowang na
rzucie zblizonym do kwadratu. Przedluzone zostato
réwniez skrzydlo potnocne, ktore nastgpnie polaczono z
glowna bryla patacu. Powstaly w ten sposob 3 osie, ktore
wypelnily istniejaca wczeSniej wolna przestrzen.
Zaistniale w wyniku tej sytuacji nowe wngtrze
przeorganizowato dotychczasowa komunikacj¢ na
dziedzincu — wprowadzono gazon kwiatowy, ktory
wizualnie podzielit ja na mniejsze wnetrza subiektywne
[2].

Poczatek XIX w. to takze rozbudowa zabudowan
gospodarczych (wybudowano wowczas m.in.
ujezdzalni¢ oraz dodatkowe stajnie). Powigkszeniu ulegt
tez folwark, w sktad ktorego wchodzity: spichlerz,
obory, chlewnie i stodoty. Rozwoj tego gospodarstwa
przyczynit si¢ tez do powstania budynkoéw mieszkalnych
przeznaczonych dla shizby dworskiej. Nastepna
ingerencja budowlana miata miejsce ok. polowy XIX w.
Potagczono wtedy rezydencje z oranzerig oraz innym
wolnostojacym parterowym budynkiem, wykonano nad-
budowg pictra oraz dobudowano dodatkowe skrzydto,
ktore posiadato inng szerokos$¢ niz pozostate fragmenty
budowli. Sytuacja ta skutkowala zaburzeniem proporcji
— rozbieznoscig cech sylwety calego budynku. Nowo
powstale skrzydlo przyczynito si¢ takze do zmiany
wygladu elewacji patacu. Od frontu, jak réwniez od
strony tylnego dziedzinca §ciany zewnetrzne zostaly
otynkowane i ozdobione pseudoboniowaniami. W 2 pot.
XIX w. bryta patacu zostata wzbogacona o klatke scho-
dowa, ktora usytuowana zostala w podinocnej osi
zatozenia. To polozenie wymusito tez zmian¢ ukladu
pomieszczen we wngtrzu budynku. Okres ten przyniost
réwniez remont wiezy, ktora uzyskata nowe plastyczne
dekoracje i okna (mniejsze w stosunku do poprzednich)
[2].

Na poczatku XX w. wewnatrz rezydencji wprowadzono
zamknigcia wydzielajace klatke schodowa w 2 skrzyd-
fach: zachodnim i potnocnym. W okresie tym wykonano
rowniez przebudowy stajni 1 towarzyszacego jej
budynku gospodarczego [2]. W tym samym czasie si¢-
mianowicka rezydencja stata si¢ siedziba dyrektora
spotki akcyjnej Zjednoczonych Hut Krolewskiej i Laura
— Ewalda Hilgera. Wowczas wykonano w niej kana-
lizacj¢ — rezydencja przeszta kolejng ,,metamorfoze” [7].
Najprawdopodobniej w skrzydle zachodnim wydzielono
wtedy korytarz, ktory zyskal swojg kontynuacje w
pohocnej oficynie. Powstat tez korytarzyk gospodarczy
umozliwiajacy palenie w piecach (na zewnatrz) [2].
Hilger opuscit miejscowos¢ w 1915 ., pozostawiajac
obiekt bez wilasciciela (lokatorow) [7].

W czasie powstan $laskich w budynku stacjonowali
zoierze, nie dbajac o jego stan i wyposazenie (np. w
sali jadalnej trzymano konie, ktére stuzyly powstancom
w czasie walk). W 1926r. w patacu zamieszkat
wspomniany na poczatku artykutu Jozef Kiedron wraz
ze swojg zong Zofig [7]. Z jej wspomnien mozemy si¢

dowiedzie¢ m.in., ze zmiany, ktorych dokonat dyrektor
Hilger, pozostawione bez wlasciwej opieki, zostaly
zarzucone. Gloéwne skrzydto podniszczato, natomiast 4
inne (tworzace wraz z glownym czworoboczny dzie-
dziniec oraz jedno odchodzace w bok), zaczely
»popada¢” w ruing. W zdewastowanych czgéciach
obiektu ze $cian odpadat tynk, natomiast dach
przykrywajacy jedna z nich cze$ciowo sie zawalit. W
przytoczonej sali balowej odnalezé mozna bylo
zniszczong posadzke. Mimo tych wszystkich brakéw i
probleméw, palac caly czas reprezentowal si¢ okazale.
Na szczegbélng uwage zashugiwal zwlaszcza wykusz
znajdujacy si¢ na pigtrze. Zostal on pordwnany przez
Kiedroniowa do Kurzej Stopki, ktéra mozemy spotkaé
na Wawelu [5]. To poréwnanie bez watpienia musiato
swiadczy¢ o wysokiej klasie architektonicznej siemia-
nowickiego zatozenia.

W okresie II wojny $wiatowe] patac byl wykorzys-
tywany jako obdz jeniecki. Wprowadzono wowczas
zmiany polegajace m.in. na zatarciu reprezentacyjnego
charakteru niektérych wnetrz skrzydta poludniowego
(np. sal¢ balowa oraz oranzeri¢ przeksztalcono w po-
mieszczenia biurowe, inne przeznaczono na mieszkania).
W wyniku tej sytuacji przestrzen wspomnianych wnetrz
podzielono na 2 kondygnacje. W tym celu wprowadzono
nowy strop oraz $cianki dzialowe, wybito takze nowe
otwory okienne, ktore byly znacznie mniejsze od orygi-
nalnie znajdujacych si¢ w patacu [7]. Wprowadzone
przeobrazania, w sposo6b negatywny, dotyczyly takze
poszczegodlnych elewacji rezydencji (dokonano prze-
sunigcia przytoczonych wczesniej otworow okiennych,
co zburzylo proporcje catego ukladu). Takze w jej
najblizszym otoczeniu zaproponowano niekorzystne
zmiany. Sam palac otoczono betonowym parkanem,
ktory odciat go od parkowej czesci, bedacej od poczatku
istnienia integralng catoscig [2]. Po wojnie w rezydencji
znajdowato si¢ m.in. przedszkole, Zawodowa Szkota
Gornicza. Swoja siedzibe miat tu takze Zespot Piesni i
Tanca Zwiazku Zawodowego Gornikéw. Pozostate
poszczegdlne czescei patacu zaadaptowano na mieszkania
socjalne dla pracownikéw dziatajacej w miescie kopalni
wegla kamiennego, ktore przez wiele lat nie byly
remontowane [1]. Nowi lokatorzy, w ramach tej adap-
tacji, wyburzyli m.in. w zachodnim skrzydle $ciany,
ktére wydzielaly poszczegdlne pomieszczenia. W ten
sposob powstalo jedno wngtrze, zacierajace swym
uktadem historyczny uktad pokoi. W innych czgéciach
obiektu (potudniowy fragment skrzydta zachodniego,
skrzydto poludniowe, pdinocne i wschodnie) wpro-
wadzono natomiast dodatkowe podzialy zaakcento-
wanych wnetrz [2]. W 1991 r. wiladze wspomnianej
kopalni zglosity si¢ z prosba do wlodarzy miasta o prze-
jecie obiektu, ktory wowczas byt juz bardzo zdewasto-
wany. Te wszystkie, wspomniane powyzej dziatania
przyczynily si¢ do jeszcze wickszego zniszczenia rezy-
dencji i pogorszenia jej stanu [1].

Lata wspotczesne (2 pol. XX w.) takze nie przyniosly
poprawy stanu zachowania patacu. Bez wykonywania
niezbednych prac naprawczych siemianowicki kompleks
ulegat dalszej dewastacji Warto zaznaczy¢, Ze na
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poczatku XX w. powierzchnia catej kubatury wynosita
23,584 m’ — w tym powierzchnia uzytkowa glownego
skrzydla oscylowata w granicach 3,748 m> [3]. W
1991 r. kompleks stat si¢ wilasnoscia Gminy Siemia-
nowice, ktora starata si¢ ratowaé niszczejacy zabytek
[7]. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zauwazony
wczesniej w artykule dach, znajdujacy si¢ nad najstarsza
czgscig posiadtosci ulegt zawalenie w 1992 r., wlasnie na
skutek zlego stanu technicznego. Kilka lat pdzniej (w
1996 r.), staraniem wladz miasta zostat on odbudowany,
jednak nie byla to wierna rekonstrukcja. W procesie
naprawczym dokonano m.in. przeksztalcenia jego
pierwotnej konstrukcji, co z kolei przyczynito si¢ do
zmian proporcji. Z powodu zlego stanu technicznego
rozbidérce ulegla takze czg¢$¢ gospodarcza palacu,
znajdujgca si¢ od zachodniej strony (miato to miejsce w
roku 1934). W tym przypadku nie dokonano jednak jej
odbudowy. We wspomnianym 1996r. gospodarze
miejscowosci podjeli decyzje o remoncie rezydencji,
ktéry miat ja zabezpieczy¢ przed dalszym niszczeniem.
W budzecie miasta znaleziono pienigdze, pozwalajace na
odnowienie dachu znajdujacego si¢ nad pdtnocnym
skrzydlem patacu. W 1983 r. zostala wykonana inwenta-
ryzacja architektoniczna patacu, przeprowadzona przez

Krakowskie Przedsigbiorstwo Geodezyjne [2]. W 2003 r.
ogloszony =zostal ograniczony przetarg, z zamiarem
wylonienia zwyciezcy, ktory przejatby patac we
wieczyste uzytkowanie [1]. Kilka lat pdzniej, w roku
2005 przetarg zostal rozstrzygnigty. Wygrata go firma
»dilesia”, majaca swoja siedzibe w Siemianowicach
Slaskich. Jej zamiarem bylo przeksztatcenie obiektu w
hotel (funkcja hotelowo-rekreacyjna). Mozna jednak
przypuszczaé, ze stan techniczny patacu byt juz na tyle
zty, iz $rodki finansowe nowego wlasciciela nie
pozwolily na jego remont. W wyniku tej sytuacji
rezydencje otoczono betonowym parkanem i ponownie
wystawiono na sprzedaz [7]. Obecnie wlascicielem
obiektu jest Grupa Saternus, ktora podjeta si¢ proby
przywrocenia jego dawnego znaczenia. Na dzien
dzisiejszy z jej inicjatywy nad poszczegdlnymi
cze¢sciami rezydencji wykonany zostat nowy dach,
trwaja takze prace porzadkowe w obrebie budynkow. W
opinii wlasciciela-inwestora polegaja one m.in. na
demontazu  hetmoéw  zdobigcych patacowe wieze
(docelowo planowana jest ich rekonstrukcja — rys. 1)
oraz wyburzeniu poszczegélnych fragmentéw Scian w
celu ich pozniejszej odbudowy i adaptacji do nowych
funkcji.

Rys. 1. Wieza bramna oraz jej zdemontowana koputa, maj 2016 (fot. zrodto wiasne).

Podsumowanie

Rozwoj kompleksu patacowego w Siemianowicach
Slaskich, dokonywane w nim zmiany byly wieloetapowe
i niejednorodne. Procesy adaptacyjne i nowe ingerencje
budowlane nast¢powaty po sobie w znaczaco krotkich
odstgpach czasu. Sytuacja ta byla powszechna zwtlaszcza
na w XIX w. [2]. W czasach bardziej nam blizszych
pierwszym znaczacym problemem zespotlu okazal sie¢
brak wspomnianej dokumentacji architektonicznej, ktora
umozliwitaby dokladne jego poznanie, a tym samym na
podstawie technicznych parametrow, utatwilaby pewne i
swiadome podejmowanie kwestii dotyczacych dzisiej-
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szego wykorzystania obiektu. Zadziwiajace natomiast
jest to, ze zespol niemal w dobrym stanie przetrwat
najcigzsze okresy w historii kraju — powstania $laskie, 11
wojne $wiatowa. Dopiero lata wspotczesne przyczynity
si¢ tak naprawdg¢ do jego dewastacji.

W drugiej potowie XX w. stan zachowania rezydencji
mozna bylo okresli¢ jako bardzo zty. Patac wymagat
podjecia natychmiastowych dzialan zabezpieczajacych
jego uktad i konstrukcj¢. Brak wcezesdniejszej ingerencji,
liczne przebudowy spowodowaly powstanie rozlegtych
zniszczen. Przez dlugi okres czasu obiekt posiadat
znaczne ubytki w pokryciu dachowym, co umozliwiato
nieograniczony dost¢p wody opadowej do jego wngtrz.



Bozena tebzuch

W wyniku tej sytuacji wilgo¢, ktora byla obecna w
pomieszczeniach, przyczynita si¢ do ich dewastacji
(mi.in. trwale zawilgocenie stropéw i ich pozniejsze
gnicie, czy zacieki na S$cianach). Woda dostata si¢
rowniez do pomieszczen piwnicznych patacu, zapewne
naruszajac w pewien sposob struktur¢ murow. W
miejscach, ktore nie byly od dawna zamieszkane
zniszczeniu ulegly podlogi. Materiatem, z ktorego
zostaly wykonane bylo oczywiscie drewno. Na skutek
wszechobecnej, wspomnianej juz kilkukrotnie, wilgoci
deski zaczgly niszcze¢ (butwie€), tracac swoja
wewnetrzng strukture. Dodatkowo w wyniku wpro-
wadzenia do patacu funkcji mieszkaniowej (pomiesz-
czenia socjalne) i wybudowaniu dodatkowej kondyg-
nacji, zniszczeniu ulegla sala balowa (zmieniono w nigj
m.in. wielko$¢ okien — przestronne, pojedyncze otwory
podzielono na dwa odrgbne i mniejsze).

Proces postepujacej dewastacji nie omingt tez czgsci
zewnetrznej. Z elewacji zaczat odpada¢ tynk (zwtlaszcza
na tylnej fasadzie zachodniego i potudniowego skrzyd-
la), a detale architektoniczne ulegly zatarciu. Przyto-
czone wczesniej w tekécie zmiany organizacji rozktadu
wnetrz, skutkowaly rowniez przeobrazeniem elewacji.
Spowodowaly one zmiany w artykulacji oraz w roz-
ktadzie poszczegdlnych okien, co zaburzylo rytm
kompozycyjny. Na fasadzie frontowej ingerencje bu-
dowlane spowodowaty zatarcie pierwotnych podzialow i
dekoracji.

Wszystkie zabudowania gospodarcze towarzyszace rezy-
dencji wraz z uptywem czasu takze zaczgly wymagac
interwencji remontowej (zwlaszcza budynki przezna-
czone dawniej dla stuzby palacowej). Podobnie jak w
przypadku rezydencji — odkryto w nich $lady §wiadczace
o nadmiernej obecnosci wody w budynku, co powo-
dowato np. odpadanie tynku.

Obecnie nalezy stwierdzi¢, ze do dewastacji zespohu pa-
tacowego bez watpienia przyczynity si¢ wyartykutowane
powyzej (zaakcentowane w tekscie kilkukrotnie)

przebudowy, ktore odbywaly si¢ bez odpowiednigj
analizy historycznej (zwlaszcza w czasach bardziej nam
wspoélczesnych). Brak stosownej opieki i wihasciwych
napraw spowodowaly, ze powstale wczeéniej uszko-
dzenia poglebiaty si¢, co z kolei przyczyniato si¢ do
dalszej i postgpujacej dewastacji. W tej chwili patac
poddawany jest pracom remontowym. Nowy wlasciciel
chce z niego uczyni¢ centrum komercyjne. Po
odbudowie w obiekcie ma miesci¢ si¢ wiele réoznych
funkcji. Swojg siedzib¢ znajda w nim: browar,
dwupoziomowa kawiarnia, restauracja, sala balowa,
kongresowa i klubowa (z biblioteka) oraz muzeum
(zlokalizowane w miejscu dawnej patacowej kaplicy).
Czes¢ odnowionych pomieszczen zostanie oddana do
uzytku przebywajacym do patacu gosciom (pokoje
goscinne). Docelowo planowane jest tez powstanie
nowego hotelu. Kompleks wspottowarzyszyé maja
rowniez strefy aktywno$ci fizycznej (m.in. strzelnica
sportowa, strefa fitness, strefa squash i kregielnia).
Sasiadujace z kubatura patacu dziedzince zostang
natomiast  przeksztalcone w  typowa przestrzen
spoteczng. W przysztosci maja si¢ na nich odbywac
imprezy plenerowe, posiadajace masowy charakter.
Zespbt patacowo-parkowy w Siemianowicach Slaskich
jest obiektem posiadajacym wysoka warto$¢ historyczng
i architektoniczng. Jego obecna forma i przyczyny, ktore
doprowadzily go do ztego stanu zachowania z pewnoscia
wymagajg bardziej doglgbnego pochylenia si¢ nad tym
zagadnieniem. Warto si¢ zastanowic¢, dlaczego budowla,
ktora powinna stanowi¢ prawdziwa ozdobe gornoslaskiej
architektury rezydencjonalnej przez wiele lat byla
pomijana i zaniedbywana przez odpowiednich specja-
listow. Nalezy jedynie sadzi¢, ze nowy wilasciciel dotozy
wszelkich staran, aby siemianowicki patac znowu
zaistnial nie tylko w $wiadomosci mieszkancow, ale
takze architektow i historykow sztuki.
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